: ) Nowy Sacz, dnia 9 lutego 2016r.
Oznaczenie sprawy: NO-271-1/16

OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne Spétka z 0.0. w Nowym Saczu
[siedziba: ul. Wyspianskiego 22, 33-310 Nowy Sacz; kapitaf zaktadowy: 9 166 800,00 PLN;
NIP: 734-10-11-801; REGON: 490551170; KRS: 000012355; Tel.: (018) 443-88-97; Fax: (018)

443-72-01; Adres poczty elektronicznej: sekretariat@mpk.sacz.pl; Adres strony internetowej:

www.mpk.nowysacz.pl]

Informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, pn.
»Termomodernizacja budynku administracyjno — biurowego Miejskiego Przedsigbiorstwa

Komunikacyjnego Sp. z 0.0. w Nowym Sgczu”.

1. Ztozonych ofert: 16.
2. Informacja o ofercie najkorzystniejszej:

a) za najkorzystniejszg uznana zostata oferta Wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie
zamowienia:

F.B. ,,MORCIN” Krzysztof Jagieta, 34-452 Ochotnica Dolna, 0$. Miynne 103A

b) Cena wybranej oferty z VAT: 509.153,01 zi.

c) Uzasadnienie wyboru: Wyboru oferty dokonano zgodnie z kryteriami wyboru oferty
okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia: cena brutto za
realizacje zamdwienia [C] — waga 90% oraz okres gwarancji [G] — 10%. Wybrana
oferta spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki
i wymagania, zawiera najnizszg cene i maksymalny okres gwarancji, oraz uzyskata
najwyzsza liczbe punktow. Oferta ta uzyskata najwiekszg liczbe punktéw (100
punktéw), w zwigzku z czym zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

3. Zamawiajgcy wskazuje nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcdw, ktérzy ztozyli oferty
wraz z punktacjg przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje

wedtug zatgcznika ,,Ocena punktowa ofert ztozonych w postepowaniu prowadzonym w



trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Termomodernizacja budynku administracyjno —
biurowego Miejskiego PrzedsiqbiorstWa Komunikacyjnego Sp. z 0.0. w Nowym Sgczu”.

4. Wykonawca, ktérego oferta zostata odrzucona:
Konsorcjum Creative and Future Sp. Z 0.0., ul. Kopalniana 6b, 38-451 Réwne i Spa Voyage
Sp. z 0.0. Méwcza 25, 26-021 Daleszyce. Uzasadnienie odrzucenia oferty: Wykonawca
nie zatgczyt do zatozonej przez siebie oferty wymaganego kosztorysu ofertowego, w
zwigzku z tym Zamawiajgcy uznat, iz oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, co spowodowato, iz zostata ona odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Kosztorys ofertowy z samego zatozenia miat by¢
istotng czesécig oferty. Ponadto nie jest dokumentem, ktéry podlega uzupetnieniu, gdyz
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych daje podstawe do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy.
Dyspozycjg tego przepisu nie zostat objety kosztorys ofertowy.

5. Zgodnie z przepisem art. 94 ust. 1 pkt 2 Ustawy prawo zamodwien publicznych —
Zamawiajgcy zamierza z wybranym Wykonawca — F.B. ,MORCIN” zawrze¢ umowe po

dniu 15 lutego 2016r.

Zamawiajgcy zarzadzit zwrot wadium wszystkim wykonawcom, za wyjatkiem Wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana, jako najkorzystniejsza.

PREZES ZARZADU
DYREKTOR NACZELNY

--------------------------------------------------

(data, podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)



1
Zatqcznik do pisma z dnia 9.02.2016r.
Ocena punktowa ofert ztozonych w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Termomodernizacja budynku administracyjno — biurowego Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego
Sp. z 0.0. w Nowym Sgczu”

Lp | Wykonaweca Cena Okres Suma | Suma | Egczna ocena
gwarancji C G punktowana
otrzymanych
ofert
1 | FB.
»~MORCIN”
Krzysztof (509.153,01zt | 100 (72/72) 100 | 100,00 | 100,00 100,00
Jagiela, 34-452 / pkt * 100pkt pkt pkt
Ochotnica 509.153,01z)
Dolna, Os. * 100pkt
Miynne 103A

2 | Zaktad Ustlug
Ogolnobudowl | (509.153,01zt

anych ,,TAP — / 08.69 [ {72£72) 100 98,69 100 98,83
MAL” Andrzej | 515.887,23zt) | pkt * 100pkt pkt pkt
Maciuszek, 33- * 100pkt
342 Barcice
394

3 Firma
Budowlana (509.153,01zt
»SOPATA” / 98,58 | (60/72) | 83,33 | 98,58 83,33 97,05
Zbigniew 516.502,46z1) | pkt * 100 pkt pkt pkt

Sopata, 33-342 * 100pkt
Barcice 149

4 | Przedsiebiorst

wo Robot
Budowlanych | (509.153,01zt (72/72)
~OLEXBUD”, | /586.395,07) | 86,83 | * 100pkt 100 86,83 100 88,14
32-862 * 100pkt pkt pkt pkt
Porgbka
Iwkowska,
Katy 95

5 | Zaktad
Budowlany
»KAN BUD” | (509.153,01z1
Mariusz / 79,62 [T2(T2) % 100 79,62 100 81,66
Kantor, 33-300 | 639.461,28zt) | pkt 100 pkt pkt pkt
Nowy Sacz, ul. * 100pkt
Dlugoszowskie
go 50d

6 | F.H.U.B.
‘ZLOCKI” (509.153,01zt
Robert Ztocki; / 79,60 | (72/72) * 100 79,60 100 81,64
33-334 639.615,17zt) | pkt 100 pkt pkt pkt
Kamionka *100pkt
Wielka 343

7 | SOLID-MAX | (509.153,01zt
Monika Pajor; / 79.51 | (72/72) * 100 79,51 100 81,55
33-312 640.401,79zt) | pkt 100 pkt pkt pkt
Tegoborze 67 *100pkt o




Sp. z 0.0. w Nowym Sqgczu”

Zatgcznik do pisma z dnia 9.02.2016r.
Ocena punktowa ofert ztozonych w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.
» Termomodernizacja budynku administracyjno — biurowego Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego

8

Przedsiebiorst
wo Budowlane
»ELBUD” J.
Szymanski—
Spotka Jawna;
28-200
Staszow, ul.
Towarowa7E

(509.153,01zt
/
644.260,45z1)
*100pkt

79,03

(60/72) *
100 pkt

83,33
pkt

79,03

83,33

79,46
pkt

~-MATEQ”
Przedsigbiorst
wo Budowlane
Ustugowo-
Handlowe
Jozef Firmuga;
33-100
Tarnéw, ul.

Lwowska
134A

(509.153,01z1
/
648.739,1221)
*100pkt

78,48
pkt

(60/72) *
100 pkt

83,33
pkt

78,48

83,33

78,97
pkt

10

Przedsigbiorst
wo Handlowo-
Uslugowe
»1ZODOM”
Ryszard Soja;
33-335
Nawojowa 751

(509.153,01zt
/
662.858,7671)
*100pkt

76,81

(60/72) *
100 pkt

83,33

76,81

83,33

77,46
pkt

11

Zaklad
Remontowo-
Budowlany
BUDO-TERM
Jarostaw
Wawrzyniec;
28-130
Stopnica, ul.
Kosciuszki
50B

(509.153,01zt
/
667.333,8721)
*100pkt

76,30

(60/72) *
100 pkt

83,33
pkt

76,30

83,33

77,00
pkt

12

Creative and
Future Sp. z
0.0.; 38-451
Rowne ul.
Kopialniana 6b
— lider
konsorcjum
SPA
VOYAGE Sp.
Z 0.0.; 26-021
Daleszyce,
Mojeza 25

OFERTA
ODRZUCONA

13

Zaktad
Ogo6lnobudowl
any Jan Waz;

(509.153,0121

68,90

(72/72) *

100

68,90

100

72,01

A




3
Zatqcznik do pisma z dnia 9.02.2016r.
Ocena punktowa ofert zfoZzonych w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Termomodernizacja budynku administracyjno — biurowego Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego
Sp. z 0.0. w Nowym Sqczu”

33-326 / pkt 100 pkt pkt pkt
Mogilno, 739.000,32z1
Koniuszowa ) *100pkt
136

14 | KOMTECH
Piotr (509.153,01zt
Martuszewski; / 63,37 P (T2/72r* 100 63,37 100 67,03
33-300 Nowy | 803.511,83zl) | pkt 100 pkt pkt pkt
Sacz,ul.Barbac *100pkt
kiego 15

15 | KBI Technika
Grzewcza i (509.153,01zt
Wentylacyjna; / 59,202 [BTTI)E 100 59,22 100 63,30
30-147 859.732,31zt) | pkt 100 pkt pkt pkt
Krakow, ul. Na *100pkt
Blonie 3¢ nr
58

16 | Firma
Handlowa
‘MIKULEC” | (509.153,01zt
Andrzej / 60,67 | (37/72)* | 51,39 | 60,67 51,39 59,74
Mikulec; 839.260,77z1) | pkt 100 pkt pkt pkt
33330 *100pkt
Grybow, Biata
Nizna 504

Wyjasnienie symboli:
C (cena) = Cn (cena najnizsza) / Cb (cena biezgca) x 100 pkt
G (gwarancja) = Gb (gwarancja biezaca) / 72 x 100 pkt

Y.aczna ocena=Cx90% +Gx 10 %




